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Дано гидроморфологическое описание реки Чуна (Уда), изложены краткие ре-

зультаты анализа взаимодействия потока и русла, а также совмещения попереч-

ных профилей русла. На их основе оценена устойчивость русла реки на участке 

перехода. 
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Введение 

 

Российская Федерация является одним 

из основных поставщиков нефти и газа в 

мире. У корпораций нефтегазовой отрасли 

страны появляется все больше покупате-

лей в странах мирового сообщества. Еже-

годно разведуются, вводятся в эксплуата-

цию и разрабатываются новые месторож-

дения. Поэтому на территории Россий-

ской Федерации ежегодно появляются де-

сятки и сотни километров новых трубо-

проводов, реконструируются старые (ри-

сунок). Общая протяженность нефтепро-

водов на территории РФ составляет более 

70 тыс. км [1]. 

По мнению ряда исследователей, гео-

логические [8, 10, 12], экологические [3, 5, 

6, 7] и физико-географические условия на 

территориях прохождения трубопроводов 

имеют существенные отличия. Исходя из 

этого появляется необходимость инже-

нерно-геологического районирования 

территорий [11]. Нередко возникает необ-

ходимость разработки целого комплекса 

специальных мероприятий для минимиза-

ции негативного воздействия объектов 

нефтедобычи на природную среду [5, 6] и 

в дальнейшем на организм человека [9, 2]. 

Кроме того, следует учитывать возмож-

ность негативного воздействия объектов 

изменяющейся природной среды на 

устойчивость трубопроводных систем. 

Одним из таких негативных природных 

факторов является деформация русел рек, 

пересекаемых трубопроводами. 

Исследования эрозионных процессов на 

р. Чуна 

В данной статье рассмотрены особен-

ности руслового процесса р. Чуна (Уда) 

на участке перехода магистрального 

нефтепровода «Куюмба – Тайшет», рас-
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положенного в Тайшетском районе Ир-

кутской области. 

Река Чуна (Уда) протекает по террито-

рии Иркутской области и Красноярского 

края, является правой составляющей р. 

Тасеева (слияние с Бирюсой), принадле-

жит бассейну Ангары и Енисея. Длина ре-

ки – 1203 км, площадь бассейна – 

56 800 км² [8]. По характеру течения Уда 

делится на Верхнюю (от истока до пос. 

Алыгджер) и Нижнюю (от пос. Алыгджер 

до устья). Ниже пос. Новочунский река 

носит название Чуна. Она вытекает из 

горного озера на стыке Удинского и 

Агульского хребтов Восточного Саяна, 

протекает в узкой межгорной долине, ни-

же – течёт по Среднесибирскому плоско-

горью. 

 

 

Рис. 1. Река Чуна (Уда) на участке строительства магистрального трубопровода 

 

С целью оценки устойчивости русла 

Чуны к размыву и вычислению возмож-

ной величины отступления бровок бере-

гов [1, 4, 12] произведено гидроморфоло-

гическое обследование реки, русловая 

съемка на участке 3,7 км для последую-

щего совмещения поперечных профилей 

русла. 

Проектируемый магистральный нефте-

провод пересекает реку в 1012 км от исто-

ка и в 191 км от устья. Площадь водосбо-

ра до расчетного створа составляет 

49 900 км2. Растительность на водосборе 

представлена смешанным лесом (сосна, 

осина, береза, ель, пихта). Залесенность 

составляет 81 % [8]. Заболоченные участ-

ки приурочены к понижениям и распро-

странены преимущественно в приурезной 

части р. Чуны и ее притоков. Заболочен-

ность бассейна составляет менее 5 %. Во-

досборной площадью р. Чуна (Уда) явля-

ется всхолмленная равнина, заросшая 

смешанным лесом (сосна, осина, береза, 

ель, пихта). Местность трудно проходи-

мая, встречаются поваленные деревья, по-

ниженные участки заболочены. 

Долина реки в пределах исследуемого 

участка ящикообразная, слабоизвилистая 

со средней шириной порядка 5 км. Скло-

ны долины крутые, покрыты лесом, пред-

ставленным преимущественно хвойными 

породами с примесью березы, осины, с 

подлеском из этих же пород. Правый 

склон долины реки высокий, на участке 

перехода магистрального нефтепровода 

вплотную подходит к берегу, сливаясь с 

ним. На левом склоне долины прослежи-

вается надпойменная терраса с крутым 

уступом высотой 18 м, шириной около 

http://irkipedia.ru/content/srednesibirskoe_ploskogore
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120 м. Терраса покрыта хвойным лесом с 

примесью березы и осины. 

На исследуемом участке пойма р. Чуна 

(Уда) односторонняя, левобережная зале-

сенная, шириной около 200 м. Пойма воз-

вышается над меженными уровнями на 

участке обследования максимально на 

4,0–4,5 м. Поверхность поймы неровная, в 

прирусловой части зарастает луговой рас-

тительностью. Некоторые пониженные 

участки поймы переувлажнены. На пойме 

встречаются поваленные деревья. В пери-

од прохождения паводков редкой обеспе-

ченности происходит выход воды на пой-

му. Максимальная глубина затопления 

составляет 2 м, минимальная – 0,7 м. 

Русло слабоизвилистое, хорошо вреза-

но в дно долины. Ширина русла на участ-

ке перехода составляет в среднем 300 м, 

глубина средняя – 2 м, максимальная – 

3 м. Расход воды был измерен в июне 

2013 г. на спаде половодья и составил 

602 м3/с, средняя скорость течения около 

1 м/с, наибольшая – около 1,4 м/с. Шири-

на русла на участке длиной 3 км в районе 

перехода изменяется в пределах 

290–450 м, максимальная глубина дости-

гает 5,5 м. В 1,2 км выше по течению от 

створа магистрального нефтепровода рус-

ло разветвлено на рукава островами, за-

крепленными ольхой. Большой остров 

возвышается над урезом воды на 2,2 м, 

наибольшая ширина острова составляет 

55 м, длина – 318 м. В период прохожде-

ния расходов воды редкой повторяемости 

острова затапливаются. 

Правым береговым склоном р. Чуна на 

участке обследования является склон до-

лины, высота которого составляет поряд-

ка 8–10 м. Берег от уреза задернован кор-

нями травяной растительности, на отдель-

ных участках растут ивовый кустарник и 

береза. Левый береговой склон умеренно 

крутой, высотой 1,2 м от уреза до бровки 

на участке обследования, зарастает травя-

ной растительностью, местами – кустар-

ником. 

Согласно результатам гидроморфоло-

гического обследования и данным карто-

графического материала, основные де-

формации русла реки на участке обследо-

вания выражаются в переформировании 

русловых мезоформ (осередков и остро-

вов). Тип руслового процесса на рассмат-

риваемом участке осередковый (русловая 

многорукавность). Он возникает на участ-

ках русел, перегруженных наносами: вы-

ход реки из гор, устьевой участок реки, 

участки резкого уменьшения продольного 

уклона дна долины [12]. Река Чуна стека-

ет с высоких гор, уклон вниз по течению 

постепенно уменьшается, характер дви-

жения потока становится все более спо-

койным, поэтому данный тип руслового 

процесса закономерен. 

Русло реки в целом сложено гравийно-

галечниковым грунтом, валунами разме-

ром до 0,3–0,5 м с песчаным заполните-

лем. В русле реки в 1,2 км выше по тече-

нию от створа нефтепровода расположены 

два закрепленных растительностью ост-

рова-осередка, имеющие каплевидные 

очертания, ориентированные вниз по те-

чению. На плане русловой съемки про-

слеживаются перемещающиеся в паво-

дочный период мезоформы: гряды, осе-

редки, сложенные русловым аллювием, 

обсыхающие в период межени и создаю-

щие многорукавный облик русла. 

Линия наибольших глубин русла в пер-

вой трети участка русловой съемки (по 

направлению течения) прижимается к пра-

вому берегу, несколько сдвигаясь во вто-

рой и третьей частях участка ближе к 

средней линии русла, и в конце русловой 

съемки отодвигается ближе к левому бере-

гу. Магистральный нефтепровод пересека-

ет реку по перекату, глубины составляют 

2,0–3,7 м, плесовый участок располагается 

в 1,1 км ниже по течению, ближе к левому 

берегу, глубины составляют 5,0–5,5 м. 

Проектируемая трасса магистрального 

нефтепровода пересекает реку на относи-

тельно прямолинейном участке. Согласно 

эпюрам скоростей потока стрежень про-

ходит над тальвегом русла, располагаясь 

на расстоянии порядка 80–120 м от уреза 

воды (эпюры). Поперечный профиль рус-

ла относительно симметричный, что гово-
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рит о его достаточной устойчивости в 

створе коридора нефтепровода. 

По данным гидроморфологических 

изысканий на участке перехода маги-

стрального нефтепровода подмывы и об-

рушения береговых склонов не наблюда-

ются. Частичные подмывы берегов были 

зафиксированы в 100 м ниже и примерно 

в 1 км выше по течению от нефтепровода 

(на данном участке – с обнажением кор-

ней деревьев). 

Правый береговой склон реки крутой, 

отметки его верха достигают 165,00–

166,60 м, сложен преимущественно пес-

ком мелким с редкими включениями гра-

вия и гальки, в подошве – гравийно-

галечниковым грунтом с песчаным запол-

нителем, подвержен деформациям в ниж-

ней части при прохождении паводков 

редкой повторяемости. Левый берег высо-

той 3–4 м плавно переходит в левобереж-

ную пойму. Берег сложен преимуще-

ственно мелким песком, левая пойма – 

мелким песком, перекрываемым сверху 

пластом суглинков на участке от середи-

ны поймы к склону. Бровка берега меняет 

положение в плане практически ежегодно 

со скоростью, зависящей от характери-

стик конкретного паводка. 

На участке обследования выход воды 

на пойму происходит 1 раз в 5–7 лет, 

пойма задернована, зарастает луговой 

растительностью, местами (ближе к скло-

ну долины) – редкими деревьями (береза, 

осина). В результате кратковременности 

прохождения паводков, а также редкой 

повторяемости воздействия водного пото-

ка на пойменный массив заметных де-

формаций пойменного массива не наблю-

дается, данный факт подтверждается и 

данными полевого обследования. 

Для изучения взаимодействия водного 

потока и русла р. Чуна в пределах рас-

сматриваемого участка использованы 

скорости потока, полученные расчетным 

путем, данные визуального и лаборатор-

ного анализа проб донных отложений. 

Донные отложения на участке перехо-

да представлены валунами размером до 

10–50 см, гравийно-галечниковым грун-

том с преобладающим размером частиц 

0,5–0,7 мм с песчаным заполнителем (пе-

сок мелкий, средний). Дно сложено га-

лечниковым грунтом на подстилающем 

слое песчаника. Левый береговой склон 

сложен в приурезной части галечниковым 

грунтом (под водой), выше – суглинком 

(над водой), далее – мелким песком.  

Грунты, слагающие правый береговой 

склон, представлены у подошвы склона 

гравийно-галечниковым грунтом, выше – 

мелким песком. 

Анализ взаимодействия потока и русла 

реки выполнен для периода свободного 

русла при прохождении расходов воды 

1 %-й и 10 %-й обеспеченности и при 

прохождении минимального 30-суточного 

расхода воды 50 % обеспеченности. 

Согласно анализу неразмывающих и 

размывающих скоростей потока, в период 

летне-осенней межени при прохождении 

минимального 30-суточного расхода воды 

50 %-й обеспеченности для преобладаю-

щего размера грунта, слагающего дно ре-

ки, средние скорости потока не превыша-

ют неразмывающие, а тем более размы-

вающие скорости. В данную фазу водного 

режима вымощенное галечником дно реки 

устойчиво. 

При прохождении расхода воды 10 %-

й обеспеченности (обычно дождевых па-

водков) происходят интенсивный перенос 

песчаного заполнителя и гравийно-

галечникового грунта с диаметром частиц 

менее 0,15 см, а также размыв береговых 

склонов, сложенных песком и суглинком 

[10, 11, 12]. Галечник средний и крупный 

с преобладающим в составе донных отло-

жений размером частиц 0,5–0,7 м остается 

неподвижным. 

При прохождении расхода воды 1 %-й 

обеспеченности происходит перемещение 

донных отложений с размером частиц ме-

нее 0,35 см. Отмостка из галечника разме-

ром 0,5–0,7 см при прохождении высоких 

вод не транспортируется и устойчива к 

воздействию потока. 

Береговые склоны, сложенные песком 

и частично суглинком, подвергаются раз-

мыву практически ежегодно при прохож-
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дении паводков и половодий при скоро-

стях течения более 1,5 м/с. Размывающая 

скорость потока для участков береговых 

склонов, сложенных песками мелкими и 

закрепленных растительностью от бровок, 

составляет 1,5 м/с. Размывающая скорость 

потока для участка левого берега, сло-

женного суглинком и закрепленного рас-

тительностью от бровок, составляет 

2,1 м/с. Такие скорости наблюдаются 

обычно на пике паводка в течение непро-

должительного времени.  

Согласно рекомендациям [2], для 

определения прогнозируемого профиля 

предельного размыва русла реки, характе-

ризующегося развитием осередкового ти-

па руслового процесса, строятся попереч-

ные профили, расположенные выше по 

течению от проектируемого створа. 

Длина участка русла, в пределах кото-

рого выполнено совмещение поперечных 

профилей, составила примерно 1 км. Сов-

мещение поперечников проводилось по 

осевой (средней) линии русла. По наи-

низшим отметкам совмещенных профи-

лей построена огибающая линия глубин-

ных деформаций. 

По результатам совмещения попереч-

ных профилей русла р. Чуна на участке 

изысканий получаем возможное наиболь-

шее плановое смещение бровок берегов за 

расчетный период 30 лет. Максимальная 

возможная величина отступления бровки 

правого берега равна 12 м, левого – 29 м. 

Поскольку участок русла, в пределах ко-

торого выполнено совмещение профилей, 

включает часть переката с небольшими 

глубинами и большей шириной, чем в це-

лом по руслу, то, как результат, величины 

отступления бровки берегов несколько 

завышены. 

Выводы 

Результаты обработки исходных дан-

ных свидетельствуют о том, что основные 

переформирования русла р. Чуна (Уда) 

сводятся преимущественно к переформи-

рованию осередков и островов. 

Русло на участке проектируемого пе-

рехода магистрального нефтепровода 

«Куюмба – Тайшет» устойчиво. Получен-

ные по результатам совмещения попереч-

ных профилей русла величины отступле-

ния бровок берегов (размыв) завышены в 

силу особенностей русловой морфомет-

рии на исследуемом участке. 

Устойчивость берегов к значительно-

му размыву достаточно высока, предлага-

емые проектные решения позволят ис-

ключить негативные воздействия водото-

ка на проектируемый трубопровод. 
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